SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 710/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TN
N proti uzneseniu NajvysSicho
stdu Slovenskej republiky €. k. 4Urto/3/2022 zo 14. juna 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného préva na osobnti slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. a) a ods. 4 dohovoru uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia.

2. Stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania
21. novembra 2022 predlozil ustavnému sudu fotokopiu napadnutého uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 4Urto/3/2022 zo 14. juna 2022, zaroven podla § 37 ods. 1 zdkona
¢.314/2018 Z. z. Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom ana tento Ucel vyplnil tla¢ivo na dokladovanie jeho
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 4Ntc/5/2021
z 21. oktobra 2021 (dalej len ,,rozsudok krajského sidu*) podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011
Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestné sankcia spojenda s odnatim slobody
v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.”), rozhodol, Ze sa uznava vo vyroku o vine,
vo vyroku o treste odiatia slobody a na uzemi Slovenskej republiky sa vykona rozsudok Krajského
stidu v Brne €. k. 11T/13/2017 z 30. novembra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 4. maja 2021
v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci ¢. k. 2To/19/2021 zo 4. maja 2021
(d’alej len ,,Cesky rozsudok®), ktorym bol stazovatel uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zloc¢inu
poistného podvodu podla § 210 ods. 1 a 6 pism. a) ¢eského Trestného zakona, scasti dokonaného,
s€asti nedokonaného v Stadiu pokusu podla § 21 ods. 1 ¢eského Trestného zédkona ako organizator
podla §24 ods. 1 pism. a) Ceského Trestného zdkona a zo zloCinu tuverového podvodu
podla § 211 ods. 1 a 5 pism. c¢) Ceského Trestného zdkona ako organizator podla § 24 ods. 1
pism. a) ¢eského Trestné¢ho zakona.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim
¢. k. 4Urto/3/2022 zo 14. juna 2022 (d’alej len ,,uznesenie najvysSicho sudu®) zamietol podla
§ 518 ods. 4 Trestného poriadku. Konstatoval, ze krajsky sud pri uznani ceského rozsudku
postupoval v sulade so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z., odvolanim napadnuty rozsudok naleZite,
presvedcivo a spravne odovodnil.

5. Najvyssi sid okrem iného uviedol ,,... z jednotlivych ustanoveni zakona o uzndvani a vykone
rozhodnuti vyplyva, Ze uzndvacie konanie ma Specificky, nostrifikacny charakter, v ktorom sud
na neverejnom zasadnuti skuma iba objektivne skutocnosti, a to z uradnej povinnosti. Nostrifikacia
tu spociva v posudeni, Ci trestnému rozsudku cudzieho Statu mozno priznat ucinky na uzemi
Slovenskej republiky a v premene cudzieho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahradza
povodné rozhodnutie. Uzndvajuci sud nesmie cudzie rozhodnutie preskumavat vo veci samej,
je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujuceho sudu a slovenské organy nenadobudaju pravo
konat o podstate veci.

Odsudeny NN + dovodoch svojho odvolania neuviedol Ziadne relevantné dévody,
ktoré by branili ~ uznaniu  rozhodnutia, neuviedol  Ziadne  podstatné  skutocnosti,
pre ktoré by mal byt uznany trest odnatia slobody neprimerane prisny, pricom ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky nezistil Ziadne hmotnopravne a ani procesnopravne prekazky, ktoré by branili
uznaniu vy$sie uvedenych rozhodnuti sidov Ceskej republiky na iizemi Slovenskej republiky
a tym pokracovaniu vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol odsudenému pravoplatne uloZeny.

Ulozeny trest odnatia slobody odsudenému vo vymere 7 rokov so zapocitanim doterajsej vdizby
na vizemi Ceskej republiky odsudeny || N 1ykoné na iizemi Slovenskej republiky.
Ide totiz o trestnu sankciu spojenu s odnatim slobody, ktora je zlucitelna s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, ktorda nezhorsila postavenie odsudeného a zodpoveda povodne ulozZenej
trestnej sankcii, ktoru nebolo potrebné primerane upravit (§ 17 ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdakona
o uznavani a vykone rozhodnuti).



... pokial’ ide o posudenie otdizky podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, slovenskda pravna uprava je v tomto smere pre odsudeného prisnejsia (moznost
podmienecného prepustenia az po vyvkone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody na rozdiel od polovice vykonu trestu vymedzenej Ceskou prdvnou tipravou),
avsak tento pravny stav sudnym rozhodnutim zmenit nie je mozné (vid. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn.4Urto/l/2015 zo dna 21. aprila 2015). Uznané rozhodnutie ceskych
Jjusticnych organov ma rovnaké ucinky ako rozsudok slovenského sudu a ak dojde k jeho vykonu
na uzemi Slovenskej republiky, bude sa v iom pokracovat bez jeho premeny.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v Ustavnej staznosti uvadza, ze v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal,
Ze s nim nesuhlasi aj v Casti uznania vysky ulozeného trestu, krajsky sid sa v potrebnom rozsahu
nevyrovnal s otdzkou trestnej sankcie uloZenej stazovatelovi Ceskym rozsudkom, staZovatel
v odvolani poukazoval na § 17 ods. 2 a 3 zdkona €. 549/2011. Podl'a nazoru stazovatel’a trestna
sankcia ulozenad mu ¢eskym rozsudkom je nezluciteInd s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Sad Ceskej republiky vo vzfahu k stazovatelovi nezohladnil trest odiatia slobody,
ktory bol stazovatelovi ulozeny na tzemi Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 1T/128/2013 z 5. septembra 2019 vo vymere 7 rokov za trestni c¢innost
toho istého charakteru, avSak pri viacndsobne vys$sej sposobnej Skode, ako je ta, ktorti sposobil
v Ceskej republike. Uznesenie najvyssieho sudu nie je nalezite odovodnené, najvyssi sud niektoré
namietky st'aZovatela odignoroval, k inym sa vyjadril iba okrajovo. Uznesenim najvysSieho sidu
dochadza k zhorSeniu pravneho postavenia staZzovatela. Stazovatel’ poukazuje na zasady ukladania
trestu plynice z § 34 Trestného zdkona, tvrdi, ze doSlo k poruseniu ¢l. 6 ramcového rozhodnutia
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Pri posudzovani Ustavnej staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zadkladnych prav a slobod spociva
v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vyluéne ulohou tstavného
sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom sude (m. m. III. US 149/04).

8. Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani,
ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku.



9. Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého
stupiia moze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech
proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

10. Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného,
mozno ho podat do Siestich mesiacov od doruCenia rozhodnutia stdu prokurdtorovi.
Ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia
rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi
alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

11. V zmysle uznesenia najvyssSieho sudu ¢. k. 1TdoV 16/2015 z20. aprila 2016 dovolanie
jepodla§ 368 ods. 1 a 2 pism. a) a h) Trestného poriadku pripustné proti rozsudku
a proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid zamietol odvolanie proti rozsudku, pricom zakon
nerozliSuje, ¢i ide o rozsudok vydany (vyhlaseny) v konani podla tretej Casti Trestného poriadku
(po prejednani veci na hlavnom pojednavani) alebo rozsudok uznavaci (konanie podl'a tretej hlavy
piatej Casti Trestného poriadku alebo podl'a zdkona €. 549/2011 Z. z. v zneni zakona ¢. 344/2012 Z.
z.). Aj napriek Specifickému charakteru uznévacieho konania je teda tGstavne konformnym zaver,
ze dovolanie je pripustné aj proti rozsudku vydanému v uznavacom konani a proti uzneseniu,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti uznavaciemu rozsudku. Pre uspesnost dovolania
vSak musia byt splnené podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku a naplneny
dovolaci dovod uvedeny v § 371 Trestného poriadku viazuci sa na uznavacie konanie
alebo na rozhodnutie slovenského stdu, ktory rozhodoval o uznani (nejde teda o prieskum
uznavaného rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo).

12. Z istavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel namieta primérne to, Ze uznesenie najvyssieho sudu
je neodovodnené, ked’Ze naleZite nereaguje na jeho odvolacie ndmietky a v konani podl'a zdkona
¢. 549/2011 Z. z. nemala byt’ akceptovana vymera trestu odnatia slobody uloZeného st’azovatel'ovi
Ceskym rozsudkom, pretoze taktto trestnii sankciu stazovatel’ povazuje za nezluciteI'nl s prdvnym
poriadkom Slovenskej republiky.

13. Vychadzajiuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ ma k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie (podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku) ako uc¢inne poskytovany
pravny prostriedok nédpravy podla Trestného poriadku, ktory mal moznost’ vyuzit na ochranu
svojich zakladnych prav.

14. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti netvrdi ani nepreukazuje, Ze dovolanie podal. Rovnako netvrdi
ani nepreukazuje, Ze pravny prostriedok, ktory mu prizndva Trestny poriadok na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod, nevycerpal z dévodov hodnych osobitného zretela. Nevyuzitie
zakonnej moznosti podat’ dovolanie nemoZno nahradzat’ tstavnou st'aznost'ou podanou ustavnému
sudu, ktory moéze zalozit' svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba nemala int uUstavni a zdkonni moZznost’ ucinnej ochrany svojich prav;
tato moznost’ vSak stazovatel v danom pripade mal (a stile ma). Preto jeho ustavna st'aznost
je nepripustna a ako takd ju ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnhom
sude v spojeni s § 132 ods. 2 zékona o istavnom sude.



15. Pre tplnost’ ustavny sud dodéava, Ze aj v pripade, ak by stazovatel' dovolanie proti uzneseniu
najvysSieho sudu podal, ustavny sid by sa ustavnou staznostou nemohol meritérne zaoberat
z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie vzhl'adom na skutoCnost’,
ze pravomoc preskumat’ predmetné uznesenie najvysSieho sudu (ako stidu odvolacieho) prinéalezi
najvyssiemu sudu v dovolacom konani.

V.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

16. Podla § 37 ods. 1 zédkona o tustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, ustavny sid mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

17. Ked'ze tustavny sud, tak ako to je uvedené v predchadzajucich bodoch oddvodnenia
tohto rozhodnutia, skonstatoval dovody na odmietnutie Ustavnej staZznosti stazovatela
pre nepripustnost’, teda zjavnl bezlspesnost’ ustavnej st'aznosti, ziadosti stazovatel’a na ustanovenie
pravneho zéstupcu podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



